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Svaz KBA
Prunion fruticosae Tiixen 1952*
Nizké stepni kfoviny

Orig. (Tuxen 1952): Prunion fruticosae all. nov.
Syn.: Prunion spinosae de So6 1951 (§ 31, mladsi ho-
monymum; non Prunion spinosae So6 1931)

Diagnostické druhy: Prunus fruticosa, Rosa spinosi -
ssima; Asparagus officinalis, Bromus inermis, Bu-
pleurum falcatum, Centaurea scabiosa, Cytisus
procumbens, Dictamnus albus, Elymus hispidus,
Euphorbia virgata, Fragaria viridis, Geranium san-
guineum, Melica transsilvanica, Peucedanum
cervaria, Prunus tenella, Salvia nemorosa, S. pra-
tensis, Stachys recta, Teucrium chamaedrys, Tha-
lictrum minus, Vicia tenuifolia; Eurhynchiastrum
pulchellum

Konstantni druhy: Prunus fruticosa; Elymus hispidus,
Poa pratensis agg., Teucrium chamaedrys

Svaz zahrnuje vegetaci nizkych suchomilnych kro-
vin s hojnou ucasti druh( suchych travnik( a su-
chych bylinnych lem0. Kefové patro je druhové
dosti chudé a zpravidla v ném prevazuje jediny
druh. Dominuji napadné kvetouci kefe z rodl Pru-

* Charakteristiku svazu zpracovali J. Sadlo & M. Chytry



nus a Rosa, které vytvareji ploSné rostouci klony
s podzemnim §Sifenim. Jednotlivé ramety klonu
rychle pfirlistaji a odumiraji zpravidla do dvaceti
let. Porosty byvaji maloplo$né (desitky metr( ¢tve-
re¢nich) a dominantni kefe v nich dosahuji zpra-
vidla vysky 0,3-1,5 m, takZe v nékterych poros-
tech mohou byt nizké kefe prerosteny vysokymi
bylinami lesnich lem, jako jsou Dictamnus albus,
Peucedanum alsaticum a P, cervaria. Castou sou-
¢asti porostl jsou vSak i jednotlivé rostouci vysoké
kefe, napf. Rosa canina.V bylinném patfe téchto
kfovin prevazuji svétlomilné a suchomilné druhy,
zejména vytrvalé travy (napf. Brachypodium pin-
natum a Poa angustifolia), lemové byliny (napf.
Trifolium alpestre a T. medium) a vytrvalé ruderal-
ni druhy (napf. Bromus inermis a Convolvulus
arvensis).

Tato vegetace se vyskytuje v suchych a teplych
nizinach a pahorkatinach. Osidluje lokality stepni
vegetace, ale vyskytuje se i na stanovistich €love-
kem vytvofenych, jako jsou polni meze, terasy vinic
nebo pastviny. Sukcesi se porosty méni zpravidla
ve spolecenstva vyssich kfovin svazu Berberidion
vulgaris, ¢asto vSak také ustupuji poté, co zarostly
vysokou travinnou nebo lemovou vegetaci hroma-
dici silnou vrstvu stafiny.

Svaz Prunion fruticosae je rozsifen ve stfedni
a jihovychodni Evropé&, od suchych oblasti Né-
mecka, Ceské republiky a Rakouska (Exner &
Willner in Willner & Grabherr 2007: 62—-83) po
Chorvatsko, Srbsko, Rumunsko a Ukrajinu (Ko-
ji¢ et al. 1998, Sanda et al. 2008a, b, Trinajsti¢
2008, Fitsailo et al. in Didukh et al. 2011:
134-142) a patrné i Bulharsko (Gussev & Tzonev
in Biserkov et al. 2011: 243-245). Ve stepni a le-
sostepni zéné vychodni Evropy se nachazeji
velmi podobné nizké kfoviny, jez jsou vSak obo-
haceny o druhy kefu kontinentalniho rozsiteni
(napf. Caragana frutex, Spiraea crenata a S. hy-
pericifolia), které ve stfedni Evropé nerostou.
Néktefi rusti autofi tyto kfoviny povazuji za sa-
mostatny svaz Amygdalion nanae Golub in lljina
et al. 1991.

B Summary. This alliance includes continental drought-
-adapted vegetation of low-growing shrubs of the genera
Prunus and Rosa, and in the eastern European forest-
steppe zone also of Caragana and Spiraea. They are
usually associated with patches of steppe vegetation,
which is reflected in the frequent occurrence of various
steppe grasses and broad-leaved herbs.

KBAO1

Prunetum fruticosae
Dziubattowski 1926*
Stepni kfoviny s tfeSni kfovitou

Tabulka 3, sloupec 1 (str. 88)

Orig. (Dziubattowski 1926): Association a Prunus fruti-
cosa, Prunetum fruticosae

Syn.: Rosetum pimpinellifoliae Kaiser 1926 (§ 3d, aso-
ciace uppsalské skoly), Prunetum fruticosae Klika
1928, Crataego-Prunetum fruticosae de So6 1951

Diagnostické druhy: Prunus fruticosa, Rosa spino-
sissima; Cytisus procumbens, Elymus hispidus,
Geranium sanguineum, Stachys recta, Teucrium
chamaedrys, Thalictrum minus

Konstantni druhy: Prunus fruticosa; Brachypodium
pinnatum, Centaurea scabiosa, Fragaria viridis,
Poa pratensis agg., Salvia pratensis, Securigera
varia, Stachys recta, Teucrium chamaedrys

Dominantni druhy: Prunus fruticosa, Rosa spinosi-
ssima; Brachypodium pinnatum

Formalni definice: (Prunus fruticosa pokr. > 25 % OR
Rosa spinosissima pokr. > 25 %) NOT Brachypo-
dium pinnatum pokr. > 50 % NOT Quercus pe-
traea agg. pokr. > 25 %

Struktura a druhové slozZeni. Asociace zahrnuje
50-150 cm vysoké kfoviny, v nichz dominuje nizky
klonalni kef tfeSen krovita (Prunus fruticosa). Do-
minantni druh ¢asto provazeji dalsi klonalni kere,
zejména Prunus spinosa, Rosa canina, R. gallica,
R. marginata a R. spinosissima. Kefové patro o po-
kryvnosti 40-90 % je zpravidla mezernaté: stridaji
se v ném husté zavétvené plochy s misty, ktera dre-
viny dosud nekolonizovaly. V bylinném patfe se
uplatriuji suchomilné travy (napf. Brachypodium pin-
natum, Festuca rupicola a Poa angustifolia) a dvou-
délozné byliny (napf. Geranium sanguineum, Salvia
pratensis a Trifolium alpestre). Na mistech s mensi
pokryvnosti dfevin se ¢asto prosazuiji i nizké svét-
lomilné druhy (napf. Potentilla incana) a efemérni
jednoletky (napf. Microthlaspi perfoliatum). Naopak
v hustych kefich dominantnich dfevin se nékdy
vyskytuji nitrofilni ruderalni druhy, jako je Galium

* Zpracovali J. Sadlo & M. Chytry
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Obr. 14. Prunetum fruticosae. Nizké kroviny s tfesni kfovitou (Prunus fruticosa) na Dunajovickych kopcich u Dolnich Dunajovic na
Breclavsku. (M. Chytry 2013.)
Fig. 14. Low-growing scrub of Prunus fruticosa on Dunajovické kopce hills near Dolni Dunajovice, Bfeclav district, southern Moravia.

0Obr. 15. Prunetum fruticosae. Nizké kfoviny s rizi bedrnikolistou (Rosa spinosissima) u Komoran na VySkovsku. (V. Kalusova 2010.)
Fig. 15. Low-growing scrub with Rosa spinosissima near Komorany, Vy$kov district, southern Moravia.
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aparine. Pocet druhti bylinného patra rovnéz vzrista
na mistech s mens$i pokryvnosti keft a zpravidla
koliséa mezi 15 a 40 druhy na plochach o velikosti
16-25 m2. | mechové patro je vyvinuto spi$ v fid-
kych porostech, kde rozvoji mechd nebrani listovy
opad. Bézné jsou v ném suchomilné pleurokarpni
mechy, napt. Abietinella abietina.

Stanovisté. Spolecenstvo se vyskytuje v nizinach
a teplych pahorkatinach na mineralné bohatych
podkladech, jako jsou sprase, neogenni jilovité se-
dimenty, vapence, diabasy a proterozoické bfidlice.
Jeho porosty ¢asto tvofi lem vy$Sich krovin, které
predchazeji v sukcesi pfi zarGistani travnikd. TreSen
kfovitd i nizké druhy rGzi maji fyziologické optimum
na hlubokych hlinitych padéach travnatych mezi
a pastvin, kde vSak je zaroven nejsilngjsi konku-
rence vysSich rostlinnych druh(. Druhym typem
stanovist jsou skalnaté strané s mélkou a kameni-
tou, silné vysychavou pldou.

Dynamika a management. Lokality spole¢enstva
v minulosti slouZily jako pastviny.

Dominantni tfeSen krovita i nizké druhy razi
jsou odolné vici suchu a snadno se vegetativné
$ifi, ale konkurenéné jsou pomérné slabé a hynou
jak v zastinu vy$Sich krovin, tak i ve vysokostébel-

nych nesecéenych travnicich s hromadici se stafi-
nou. Porosty na kamenitych stranich zpravidla ne-
vyZzaduji management, nebot tam sukcesi blokuje
sucho. Porosty na mezich a pastvinach vyzaduji
k dlouhodobé existenci obcasna narusovani v peri-
odé nékolika let, zejména prepaseni dobytkem
nebo vysekani. Tyto typy managementu jsou v po-
tfebné intenzité v sou€asné krajiné vzacné, a proto
spoleéenstvo ustupuje z ponékud vihgich stanovist
bud’ vysokym kfovinam, anebo intenzivné seGenym
travnikam.

Rozsiteni. Prunus fruticosa je kontinentalni druh
rozSifeny od stfedni Evropy pfes stepni a leso-
stepni zénu vychodni Evropy po jihozapadni Sibif
(Meusel et al. 1965). Asociace Prunetum fruticosae
se vyskytuje vzacné v Némecku, a to v Uzemich
s kontinentalnim klimatem (Weber 1999), zejména
v hornim Poryni (Korneck 1974), Durynsku
a Sasku-Anhaltsku (Rauschert 1990). Dale se
udava z jizniho Polska (Dziubattowski 1926), Slo-
venska (Jarolimek et al. 2008), Dolnich Rakous
(Wirth in Mucina et al. 1993b: 60-84, Exner & Will-
ner in Willner & Grabherr 2007: 62—-83), Madarska
(Kevey 2008, Borhidi et al. 2012), Rumunska
(Pauca-Comanescu in Donita 2005: 108—-109), Ukra-
jiny (Fitsailo et al. in Didukh et al. 2011: 134-142)
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Obr. 16. Rozsiteni asociace KBAO1 Prunetum fruticosae; existujici fytocenologické snimky dévaji pomérné nedplny obraz skute¢ného
rozSifeni této asociace, proto jsou malymi te¢kami oznagena mista s vyskytem alespoii jednoho z diagnostickych druht Prunus fruticosa

nebo Rosa spinosissima podle floristickych databazi.

Fig. 16. Distribution of the association KBAO1 Prunetum fruticosae; available relevés provide an incomplete picture of the actual distri-
bution of this association, therefore the sites with occurrence of at least one of the diagnostic species Prunus fruticosa or Rosa spino-

sissima, according to floristic databases, are indicated by small dots.
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a pravdépodobny je i vyskyt v Bulharsku (Gussev
& Tzonev in Biserkov et al. 2011: 243-245).
V Ceské republice se tato asociace vyskytuje v tep-
lych a suchych oblastech severnich a stfednich
Cech a jizni Moravy. Fytocenologické snimky po-
chézeji zejména z Ceského stfedohofi (Kolbek
1978, Toman 1981), Kfivoklatska (Sadlo in Kolbek
et al. 2003a: 41— 86), Ceského krasu (Domin 1928,
Klika 1928), jizni ¢asti Moravského krasu (Holubova
1968, Unar 1975), okoli Bu€ovic (Chytry, nepubl.),
jihovychodniho okraje Ceského masivu (Chytry &
Vicherek 1996, Rafajova 1999) a z Pavlovskych
vrchu a jejich Sirsiho okoli (Danihelka, nepubl.). Izo-
lované porosty s Prunus fruticosa a dominanci kfi-
7ence P, xeminens se vyskytuji u Ceského Krum-
lova (P. Lepsi et al. 2011).

Variabilita. Ve variabilité této vegetace se odrazeji
predevsim vlhkostni poméry. Na suchych skalna-
tych stranich s mélkou pudou jsou porosty do-
minantniho druhu Fidké a nizké, takze umoznuji
rozvoj populaci svétlomilnych druhd, napf. Dianthus
carthusianorum agg., Galium glaucum a Sedum
album. Na hlubSich plidach stepnich lokalit, v le-
mech lesli nebo kiovin a na mezich mohou byt po-
pulace tfeSné krovité zapojenéjSi a vyskytuje se
v nich nékdy i Rosa gallica a na jizni Moravé R. spi-
nosissima.V jejich bylinném podrostu jsou pak pfi-
tomny druhy suchych luk a pastvin (napf. Agrimonia
eupatoria a Centaurea scabiosa), nékdy i mezofilni
luéni druhy (napf. Arrhenatherum elatius) a ve sta-
rych hustych porostech také nitrofilni druhy (napf.
Galium aparine).

Hospodarsky vyznam a ohrozeni. Pfimy hospo-
darsky vyznam spole€enstva je maly uz vzhledem
k jeho vzacnosti. Na strmych svazich mohou po-
rosty plnit protierozni funkci a branit napfiklad str-
Zeni sprasovych odkryvu v cihelnach nebo svahi
uvozovych cest. Plody tfesSné kfovité jsou jedlé, ale
kyselé a nebyva jich mnoho. Zna¢ny je vSak vy-
znam spolecenstva pro ochranu biodiverzity. Domi-
nantni nizké kefe jsou ohrozenymi druhy kvéteny
Ceské republiky a ve spole€enstvu se vyskytuje
vétsi pocet ohrozenych druhli suchomilnych bylin.
Prunus fruticosa se vSak kfizi s vidni (P. cerasus)
a kfizenec (P. xeminens), ktery je vyssiho vzrlstu,
ji potom vytlacuje (Wdjcicki & Marhold 1993).

Syntaxonomicka poznamka. Nizké kioviny s do-
minantni Rosa spinosissima, které zde zahrnujeme

do asociace Prunetum fruticosae, se v nékterych
prehledech vegetace oddéluji do samostatné aso-
ciace (Wirth in Mucina et al. 1993b: 60—-84, Jaroli-
mek et al. 2008). Z floristickych i ekologickych di-
vodu je ucelngjsi klast porosty s dominanci této
rize v riznych éastech jejiho rozsahlého arealu do
odlisnych asociaci, které ¢asto obsahuji i dalsi
druhy nizkych keft (Herrera 1995, Ermakov 2003).
Napfiklad porosty s dominanci této rGize v pohofich
vychodniho Slovenska sdileji vétsinu své druhové
skladby s asociaci Waldsteinio geoidis-Spiraeetum
mediae Z6lyomi 1936, kdezto nizinné porosty od-
povidaji asociaci Prunetum fruticosae.

W Summary. This association is dominated by the low-grow-
ing clonal shrub Prunus fruticosa, often accompanied by
other shrubs such as P, spinosa, Rosa canina, R. gallica,
R. marginata and R. spinosissima. The stands are usually
50-150 cm tall. They occur in warm and dry areas, mainly
over base-rich bedrock, where they may grow at the edges
of tall scrub, as secondary successional communities after
abandonment of management on dry grasslands or as pri-
mary vegetation on cliff ledges.

KBAO02

Prunetum tenellae de So6
1951*

Stepni mandloriové kfoviny

Tabulka 3, sloupec 2 (str. 88)

Orig. (de So6 1951): Prunetum tenellae So6

Diagnostické druhy: Artemisia absinthium, Asparagus
officinalis, Bromus inermis, Carduus acanthoi-
des, Elymus hispidus, Euphorbia virgata, Melica
transsilvanica, Prunus tenella, Salvia nemo-
rosa, Silene latifolia; Amblystegium serpens, Eu-
rhynchiastrum pulchellum

Konstantni druhy: Asparagus officinalis, Bromus iner-
mis, Carduus acanthoides, Elymus hispidus, Ga-
lium aparine, Melica transsilvanica, Prunus te-
nella, Salvia nemorosa, Silene latifolia

Dominantni druh: Prunus tenella

Formalni definice: Prunus tenella pokr. > 25 %

* Zpracoval M. Chytry
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Obr. 17. Prunetum tenellae. Kioviny s madloni nizkou (Prunus tenella) na okraji suchého travniku na Janské hofe v Dunajovickych

kopcich na Bfeclavsku. (M. Chytry 2013.)

Fig. 17. Scrub dominated by Prunus tenella at the edge of a dry grassland in the Dunajovické kopce hills, Breclav district, southern

Moravia.

Struktura a druhové slozeni. Asociaci tvofi zapo-
jené porosty mandloné nizké (Prunus tenella), jejiz
polykormony dosahuji zpravidla pokryvnosti 50-90
% a vysky kolem 1 m. Mezi kefi mandloné prorustaji
stepni druhy s ruderalni tendenci, jako jsou travy
Bromus inermis, Elymus hispidus a Melica transsil-
vanica a dvoudélozné byliny Artemisia absinthium,
Carduus acanthoides, Salvia nemorosa a Silene la-
tifolia subsp. alba. V mistech s mensi pokryvnosti
mandloné se misty vyskytuje Prunus fruticosa.
Druhy nenaru$ovanych stepi jsou v naSich poros-
tech vzacnéjsi. Obykle se zde nachazi 10-20 druhli
cévnatych rostlin na plochach o velikosti 10—16 m2.
Pravidelné byva vyvinuto i mechové patro, ve kte-
rém jsou zastoupeny napf. druhy Amblystegium
serpens, Eurhynchiastrum pulchellum a Homalo-
thecium lutescens.

Stanovisté. Nase porosty mandloné nizké se vy-
skytuji v klimaticky teplé a suché oblasti v na-
vaznosti na lokality stepni vegetace nebo v jejich
blizkosti. Sou¢asné se vSak nachazeji v tés-
ném sousedstvi ploch naruSovanych ¢lovékem na

mezich navazujicich na pole, vinohrady a polni
cesty. Plidy jsou vysychavé, vétsinou hluboké a hli-
nité, vyvinuté na sprasi.

Dynamika a management. Prunetum tenellae je
soucasti mozaiky pfirozené stepni vegetace. V le-
sostepni a stepni z6né vychodni Evropy tvofi pruhy
nizkych kfovin na pfechodu mezi lesem a stepi (tzv.
opusky) nebo porosty na vlhéich mistech ve stepi,
napfiklad na severné orientovanych svazich nebo
v terénnich snizeninach. Nase porosty, zachova-
Ié na tfech lokalitach, pravdépodobné tvofi zbytek
rozsahlejSiho rozsifeni z doby pfed pfeménou le-
sostepni oblasti jizni Moravy v kulturni zemédél-
skou krajinu. Zachovaly se spi§ na pozemcich,
které nebyly vyuzivany k pastvé nebo seci a spi$
tvofily meze takto obhospodarovanych pozemkda.
Hypotézu pfirozeného pivodu mandlofiovych kio-
vin podporuje zejména vazba na lokality stepni ve-
getace, na nichz se vyskytuje nékolik stepnich
druhlG s podobnym aredlem, jako ma mandlon,
a dlouhodoba stabilita porost(, které jsou na Duna-
jovickych kopcich a u Popic znamy floristdm vice
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Obr. 18. RozSiteni asociace KBAO2 Prunetum tenellae.

Fig. 18. Distribution of the association KBAO2 Prunetum tenellae.

nez 100 let (Grulich 1984). V kfovinach mandloné
nizké nedochazi v souc¢asné dobé k sukcesi vys-
Sich kfovin nebo strom(, coz je patrné zplGsobeno
suchym stanovistém a hustym zapojem téchto po-
rost(. Vzhledem ke klonalnimu rlistu a podzemnim
vybézkim se mandloriové kfoviny na svych lokali-
tach udrzuji dlouhodobé a pravdépodobné jsou
schopny regenerovat i po pozarech. Siteni man-
dloné na dalsi lokality je teoreticky mozné roznase-
nim jejich plodi ptaky, ale vznik novych porostu
nebyl u nds zaznamenan. Tato vegetace proto ne-
vyzaduje zadny specialni management, vzhledem
k jeji vzacnosti vSak je potfeba vSechny porosty
pravidelné sledovat a v pfipadé Sifeni stromu nebo
vysSich kefll tyto dfeviny odstrafiovat.

RozSiteni. Prunus tenella se vyskytuje v leso-
stepni a stepni zéné od Panonské panve a jejich
okrajli po centralni Asii (Chrtek sen. in Hejny et al.
1992: 435-462). Asociace Prunetum tenellae se
udava z panonské oblasti Dolnich Rakous a sever-
niho Burgenlandu (Wirth in Mucina et al. 1993b:
60-84, Exner & Willner in Willner & Grabherr 2007:
62-83), Slovenska (Jarolimek et al. 2008), Madar-
ska (Borhidi et al. 2012), Rumunska (de Soé 1951,
Pauca-Comanescu in Donita 2005: 108—109) a Bul-
harska (Gussev & Tzonev in Biserkov et al. 2011:
243-245). V lesostepni a stepni zéné vychodni
Evropy do porostd Prunus tenella pfistupuji dalsi
druhy nizkych krovin, zejména z rodu Caragana
a Spiraea, a tuto vegetaci Ize mozna povazovat za

odli$nou asociaci, popsanou jako Spiraeo-Amyg-
daletum nanae (Solomes$é et al. 1994). V Ceské re-
publice se druh Prunus tenella a sou¢asné asoci-
ace Prunetum tenellae vyskytuji jen na tfech
lokalitach na jizni Moravé (Grulich 1984). Na vSech
téchto lokalitdch byly zaznamenany fytocenolo-
gické snimky, a to pobliz rakouské hranice u za-
niklé osady Je¢menisté nedaleko obce Hnizdo na
Znojemsku (Chytry, nepubl.), na Dunajovickych
kopcich severozapadné od Mikulova (nékolik
porostd na Janské hore a Lis¢im kopci; Danihelka
1998) a u obce Popice na Breclavsku (Chytry,
nepubl.).

Variabilita. Nase porosty mandloné nizké maji po-
mérné vyrovnané floristické slozeni s vyznamnym
zastoupenim suchomilnych ruderalnich druhu ty-
pickych pro svaz Convolvulo arvensis-Elytrigion re-
pentis. Ve stepich vychodni a jihovychodni Evropy
se v8ak nachazeji i porosty, u nichz jsou silnéji za-
stoupeny druhy nenarusovanych stepi (Danihelka,
Chytry, nepubl.). U nas se jim nejvice podobaji
mandlofiové porosty na Janské hofe v Dunajovic-
kych kopcich, i v nich se vSak vyskytuji ruderalni
druhy.

Hospodarsky vyznam a ohroZeni. Tato asociace
ma vyznam pro ochranu biodiverzity, zejména
vzhledem k samotnému dominantnimu druhu Pru-
nus tenella, ktery patfi ke kriticky ohrozenym dru-
hdm Ceské kvéteny (Grulich 2012) a vyskytuje se



na pouhych tfech lokalitach v Ceské republice. Po-
tencialni ohrozeni vyplyva hlavné ze vzacnosti
mandlofiovych porostl u nas.

B Summary. This association is formed of clonal stands
of about 1 m tall Prunus tenella, with an array of drought-
-adapted ruderal herb species. It is typical of the forest-
steppe areas of east-central and eastern Europe, where it
occurs in transitional zones between forest and open
steppe or in terrain depressions with mesic soils in land-
scapes dominated by dry steppe. In the Czech Republic
only three small stands occur in southern Moravia, all spa-
tially close to steppe grasslands on loess but at the same
time adjacent to man-made habitats such as arable land,
vineyards, terraced slopes or dirt roads.
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Tabulka 3. Synopticka tabulka asociaci mezofilnich a xerofilnich krovin (tfida Rhamno-Prunetea, ¢ast 1: Prunion
fruticosae a Berberidion vulgaris).

Table 3. Synoptic table of the associations of mesic and xeric scrub (class Rhamno-Prunetea, part 1: Prunion
fruticosae and Berberidion vulgaris).

1 - KBAO1. Prunetum fruticosae

2 — KBAOQ2. Prunetum tenellae

3 — KBBO1. Junipero communis-Cotoneasteretum integerrimi
4 — KBBO02. Violo hirtae-Cornetum maris

5 — KBBO03. Populo tremulae-Coryletum avellanae

6 — KBB04. Pruno spinosae-Ligustretum vulgaris

7 — KBB05. Rhamno catharticae-Cornetum sanguineae

8 — KBBO06. Carpino betuli-Prunetum spinosae

Sloupec ¢&islo 1 2 3 4 5 6 7 8
Pocet snimk 23 6 25 16 33 59 6 81
Pocet snimku s Udaji o mechovém patfe 16 6 13 11 15 34 3 39

Kefové patro
Prunetum fruticosae
Prunus fruticosa 87 .12 . 3 2 . 1

Rosa spinosissima 35 . 4 . . 2 . 1

Prunetum tenellae
Prunus tenella . 100

Junipero communis-Cotoneasteretum integerrimi
Cotoneaster integerrimus 9 .19 25 6 15 . 2

Violo hirtae-Cornetum maris

Cornus mas 4 . . IS5 9 3

Prunus mahaleb . . . 50 7

Berberis vulgaris . . 4 31 6 5 4
Euonymus verrucosus 4 . 4 19 9 2 2
Populo tremulae-Coryletum avellanae

Corylus avellana . . . 19 100 14 .12
Pruno spinosae-Ligustretum vulgaris

Crataegus monogyna s. |. 22 . 4 13 27 39 .22
Rhamno catharticae-Cornetum sanguineae

Ulmus minor . . . . 6 3,50 5
Euonymus europaeus 4 . . 6 12 25 67 25
Rubus caesius . . . . 6 10 83 16
Crataegus laevigata . . 4 . 24 19 50 19
Diagnostické druhy pro dvé a vice asociaci

Ligustrum vulgare . . 4 44 12 47 . 9
Rosa canina agg. 26 . 32 63 33 54 17 58
Acer campestre 13 . . 44 24 31 50 12
Cornus sanguinea 9 . 16 19 45 44 67 21
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Tabulka 3 (pokracovani ze strany 88)

Sloupec ¢&islo 1 2 3 4 5 6 7 8
Rhamnus cathartica . . 4 13 18 32 50 19
Prunus spinosa 22 17 8 19 21 71 67 90

Ostatni druhy s vyssi frekvenci

Rubus fruticosus agg. . . . 13 24 12 . 25
Quercus petraea agg. . . 20 25 24 20 .4
Carpinus betulus . . .19 39 19 17 2
Sambucus nigra . . . 13 3 7 17 26
Quercus robur . . 4 6 36 14 . 9
Fraxinus excelsior . . . 25 15 20 17 6
Tilia cordata . . 8 6 24 8 33 4
Betula pendula . .12 . 30 5 2
Lonicera xylosteum . .4 . 30 2 5
Tilia platyphyllos . . . 25 3 2

Bylinné patro

Prunetum fruticosae

Thalictrum minus 26 17 . . 3 . . 1
Cytisus procumbens 17 . . . . . . 1
Stachys recta 43 17 20 19 3 20 . 2
Geranium sanguineum 30 17 8 25 3 17

Prunetum tenellae

Bromus inermis 17 100 . . . 2 . .
Melica transsilvanica 4 83 8 25 . 14 . 4
Asparagus officinalis 4 50 . 6 . 2 . 1
Salvia nemorosa 13| 50 . . . . . 1
Carduus acanthoides 4 67 . . . 3

Euphorbia virgata 9 33 . . . . . .
Silene latifolia 9 67 . 6 . . . 2
Artemisia absinthium . 33 4 13 . 2 . 4

Violo hirtae-Cornetum maris
Origanum vulgare 4 . 4 44 15 20 . 2
Erysimum odoratum . . 4 13

Populo tremulae-Coryletum avellanae

Hepatica nobilis . . 8 . 58 . . .
Campanula persicifolia 4 . 24 19 55 7 . 1
Epipactis atrorubens . . . . 15 2 . .
Viola collina . . . . 24 5 . 1
Clinopodium vulgare 13 . .19 42 22 . 9
Melampyrum nemorosum . . . 6 30 5 . 1

Rhamno catharticae-Cornetum sanguineae

Humulus lupulus . . . . . 2 83 9
Lycopus exaltatus . . . . . . 33
Dipsacus laciniatus . . . . . . 33
Silene baccifera . . . . . .83 1
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Tabulka 3 (pokracovani ze strany 89)

Sloupec ¢&islo 1 2 3 4 5 6 7 8
Chaerophyllum temulum . . 4 . 9 5 67 7
Silaum silaus . . . . . 2 833 1
Ficaria verna . . . . . 2 67 9
Gagea lutea . . . . . . 33 1
Glechoma hederacea agg. . . . . .2 100 16
Lamium maculatum . . .13 9 . 67 6
Dactylis polygama . . . 19 15 2 50 2
Iris pseudacorus . . . . . . 50 1
Euphorbia esula 4 . . . . . |88 2
Veronica hederifolia agg. . . . 6 3 50 12
Inula salicina 5 338 4
Colchicum autumnale 2 50 6
Pimpinella major . . . . 6 3 50 2
Carex riparia . . . . . . 33 .
Alliaria petiolata . . 4 13 9 15 50 27
Diagnostické druhy pro dvé a vice asociaci

Elymus hispidus 35 67 . 25 . 7 . 1
Teucrium chamaedrys 48 17 20 56 12 25 . 1
Ostatni druhy s vyssi frekvenci

Euphorbia cyparissias 30 . 40 38 15 59 .28
Poa pratensis agg. 57 33 24 38 27 39 17 22
Hypericum perforatum 39 . 40 44 9 36 33 25
Brachypodium pinnatum 48 . 4 13 42 49 .17
Geum urbanum 4 . 8 38 39 27 67 35
Poa nemoralis . . 28 38 52 24 67 21
Fragaria viridis 43 17 4 25 12 51 .17
Urtica dioica 4 . 4 13 15 8 100 51
Arrhenatherum elatius 30 .12 31 15 32 . 26
Securigera varia 43 . 4 13 21 46 . 15
Galium aparine . 50 12 6 18 15 83 37
Viola hirta 26 . 4 25 33 38 66 12
Galium mollugo agg. 17 . . 38 24 25 33 22
Achillea millefolium agg. 26 17 20 25 3 31 .20
Veronica chamaedrys agg. 9 . 28 13 33 12 17 25
Vincetoxicum hirundinaria 26 17 36 25 33 25 . 4
Festuca rupicola 39 17 16 18 6 39 . 5
Hylotelephium telephium agg. 17 33 32 38 15 19 . 5
Bupleurum falcatum 39 4 25 15 3 . 4
Geranium robertianum . 4 19 45 14 .15
Salvia pratensis 48 . 4 13 3 32 . 5
Dactylis glomerata 17 33 4 19 9 17 33 15
Impatiens parviflora . 8 25 15 8 50 22
Sanguisorba minor 26 . 8 19 6 34 . 5
Galium verum agg. 35 17 8 . . 24 .14
Tanacetum corymbosum 4 . 16 25 33 20 . 5
Fragaria vesca 4 . 12 25 39 8 o1
Anthriscus sylvestris . . 4 13 18 7 .27
Elymus repens 13 17 . 13 . 7 67 23
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Tabulka 3 (pokracovani ze strany 90)

Sloupec ¢&islo 1 2 3 4 5 6 7 8
Polygonatum odoratum . . 32 31 30 17 .
Campanula rapunculoides 4 . 8 25 30 14 6
Fragaria moschata 9 . 8 19 30 8 9
Campanula trachelium . . .19 42 12 5
Agrimonia eupatoria 17 . . .9 24 7
Centaurea scabiosa 43 17 . . 6 19 2
Fallopia convolvulus 4 17 16 6 6 5 .17
Aegopodium podagraria . . . 13 39 3 17 10
Torilis japonica . . . 13 15 12 . 14
Carex muricata agg. 4 . . 25 18 17 17 4
Melica nutans . .12 19 42 7 .
Primula veris . . 20 13 24 12 1
Helianthemum grandiflorum subsp. obscurum 26 . 8 .9 14 4
Festuca ovina 9 . 36 6 12 3 4
Heracleum sphondylium . . . . 30 2 .12
Stellaria holostea 4 . 8 13 21 5 17 5
Astragalus glycyphyllos 4 . .6 21 14 17 2
Cytisus nigricans 17 . 24 6 6 8 1
Eryngium campestre 26 17 4 19 . 7 5
Hieracium murorum 4 .12 .39 3 .
Phleum phleoides 22 . 8 19 3 8 4
Anthericum ramosum 22 . 4 19 12 8 .
Mercurialis perennis . . 4 13 36 3 . 1
Viola reichenbachiana . . . 6 21 3 17 7
Pulmonaria officinalis agg. . . . . 45 .17 1
Festuca pallens 4 .32 6 6 3 4
Carex digitata . . 8 6 36 2

Asperula cynanchica 22 . 8 13 .12 .
Asarum europaeum . . . 6 39 2
Senecio nemorensis agg. . . 4 . 24 2 . 6
Lathyrus vernus . . 4 13 33 . . .
Cirsium arvense . . . . 3 3 33 M
Ballota nigra 9 33 . 13 . . .10
Convallaria majalis . . 4 . 33 2 .
Arabidopsis arenosa 4 .20 .12 3 1
Peucedanum cervaria 22 17 . 6 3 5 1
Galeobdolon luteum agg. . . . . 3 2 1
Galium sylvaticum . . 4 183 27 .
Alopecurus pratensis . . . . . 2 33 10
Viscaria vulgaris . . 24 6 . . . 5
Lilium martagon . . 8 .27 .
Lysimachia nummularia . . . . . 7 50 4
Poa trivialis . . . . . . 50 7
Polygonatum multiflorum . . . . 24 2
Asplenium septentrionale 4 . 24 . . . . 1
Verbascum chaixii subsp. austriacum 4 . 4 25 . 3
Melampyrum pratense . . . 21

Mycelis muralis . . . .21

Calluna vulgaris . . 24 . 3 . . .
Carduus crispus . . 4 . . . 83 2
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Tabulka 3 (pokracovani ze strany 91)

Sloupec ¢&islo 1 2 3 4 5 6 7 8
Calystegia sepium . . . . . . 33 2
Lysimachia vulgaris . . . . . . 33 1
Poa palustris . . . . . . 33 1
Phalaris arundinacea . . . . . . 50
Filipendula ulmaria . . . . . . 33

Mechové patro

Prunetum tenellae

Eurhynchiastrum pulchellum 6 338 . . 7
Amblystegium serpens . 33 . 9

Junipero communis-Cotoneasteretum integerrimi

Xanthoparmelia conspersa . . 31
Xanthoparmelia pulla . .28
Xanthoparmelia stenophylla s. |. . . 238

Ostatni druhy s vyssi frekvenci

Hypnum cupressiforme s. |. 6 . 46 45 13 9 . 8
Brachythecium rutabulum 6 17 . 18 7 12 33 18
Abietinella abietina 31 . . 9 7 24 . 3
Plagiomnium affine s. 1. 13 . . .20 3 .10
Homalothecium lutescens 13 33 . . .12 . 3
Atrichum undulatum . . . . 33 . . 3
Brachytheciastrum velutinum . . .9 20 3 . 3
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0br. 13. Srovnani asociaci kiovinné vegetace pomoci Ellenbergovych indikaénich hodnot, nadmoiskych vySek a pokryvnosti stromového,
kefového a bylinného patra. Obdélniky vyzna€uiji interkvartilové rozpéti (rozsah mezi jejich hornim a dolnim okrajem obsahuje 25-75 %
hodnot), vodorovnd tisecka uvniti obdéInikii medién a svislé Gsecky pod a nad obdélniky kvantily 5 a 95 % (rozpéti (ise¢ek obsahuje
90 % zaznamenanych hodnot). Vodorovnd ¢éra na pozadi grafi zndzorfiuje medién a barevny pés kolem ni interkvartilové rozpéti
(25-75 % hodnot) dané proménné pro viechny asociace lesni a kfovinné vegetace Ceské republiky.

Fig. 13. A comparison of associations of scrub vegetation by means of Ellenberg indicator values, altitude and covers of tree, shrub
and herb layers. Boxes represent interquartile range (25-75% of observed values), horizontal line inside the boxes is the median and
whiskers represent 5-95% of observed values for each association. Horizontal line in the background of the plots and the colour envelope
around it represent the median and the range of 25-75% of values of all the associations of forest and scrub vegetation of the Czech
Republic.
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